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Gesprach zwischen BDJV und BDB

VON SIBYLLE ERBUT

Anlasslich der Messe Jagd & Hund in Dortmund trafen sich die
Verbdnde Bund Deutscher Berufsjdger und der Bund Deut-
scher Jagdaufseherverbande zu einem Gedankenaustausch.
Angeregt wurden etliche »Brennpunkte« diskutiert, die alle
jagdpolitisch tatigen Verbande betreffen, u.a. die Novellierun-
gen der Jagdgesetze in den einzelnen Landern. Aber auch z.B.
die Ausbildung der Jungjager, deren Wissen nach Ablegen der
Jagerprufung lickenhafter als friiher ist, spielt naturlich in al-
len jagdlichen Weiterbildungen eine groRe Rolle, denn Ausbil-
dung kann immer weniger auf als bekannt vorausgesetztem
Wissen aufgebaut werden. Das sind groRe Herausforderun-
gen, vor denen beide Verbande stehen. Als Berufsverband
sind die Berufsjager natirlich hier noch mehr gefordert als
die Jagdaufseher, die die Arbeit hauptsachlich nebenberuflich
ausfihren — aber die Probleme sind die gleichen. Ebenfalls

das Thema SchielRnachweis wurde erortert, wobei festgestellt
wurde, dass beide Verbdnde die gleiche Auffassung haben:
alle Jager missen mit ihrem Handwerkszeug umgehen kon-
nen. Der BDJV hat dies bereits in seinem Positionspapier vom
06.07.13 formuliert. Einig waren sich die Gesprachsteilnehmer
in der Auffassung, dass sich Berufsjager und Jagdaufseher in
den Revieren gut ergénzen, und die Zusammenarbeit in den
Regionen intensiviert werden sollte. Es wurde vereinbart, die-
sen begonnenen Informationsaustausch weiter fortzusetzen.
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Gesprdchsteilnehmer auf dem BDB-Messestand: Georg Amian,
Sibylle Erbut, Peter Markett, Hermann Wolff (nicht im Bild: Hans
Hillebrand)

Befriedung von Grundflachen aus ethischen Griinden
- erste Einschatzungen zum neuen § 6a BJG

VON RA GEORG H. AMIAN, RHM

Nun ist er seit Dezember 2013 in Kraft, der neue § 6a Bundes-
jagdgesetz. Unmittelbare Folge der Entscheidung des EGMR
vom 26.06.2012, Az. 9300/07, nunmehr umgesetzt in natio-
nales Recht.

Beide Seiten —sowohl Jager wie auch Jagdgegner- feiern
den neuen 6 a BJG als Erfolg. Doch wer hat nun wirklich Grund
zur Freude? Kaum sind die ersten Antrage auf Befriedung ge-
stellt, posieren Jagdgegner aller Orten in den sozialen Netz-
werken und feiern bereits die simple Antragstellung als einen
Erfolg, der in Wirklichkeit keiner ist. Denn so einfach, wie sich
die Herrschaften die Befriedung ihres Grundeigentums aus
ethischen Griinden vorstellen, ist diese beileibe nicht.

Zunachst ist die Hurde der Darlegung der ethischen Griinde
zu nehmen. Entgegen der Auffassung vieler Jagdgegner reicht
es eben nicht, schlicht an Eides statt zu versichern, man wirde
die Jagd aus ethischen Griinden ablehnen. Wie das VG Line-
burg entschieden hat, missen die vorgebrachten ethischen

Grinde ein »gewisses Mafs an Kraft, Kohérenz und Bedeu-
tung« besitzen (so VG Lineburg, Urteil vom 14.03.2013, Az.
6 A 64/11 = JE | Nr. 122). Die behaupteten Grinde sind daher
dezidiert und widerspruchsfrei darzulegen; nur ein vollstandi-
ger und schlUssiger Vortrag, dessen Richtigkeit an Eides statt
zu versichern ist, kann zum Erfolg fihren.

»Nicht jede schlichte und pauschale Behauptung oder all-
gemeine Berufung auf ethische Motive reicht daher zur Glaub-
haftmachung ethischer Motive, die einer Jagdausiibung ent-
gegenstehen, aus. Es ist vielmehr zu verlangen, dass derjenige,
der eine unverhdltnismdpfige Belastung geltend macht, objek-
tive Umsténde nachweist, die das Vorliegen einer ernsthaften
und echten Gewissensentscheidung nachvollziehbar machen,
so dass zumindest die (iberwiegende Wahrscheinlichkeit fiir
das Vorhandensein ethischer Motive spricht« — so das VG LU-
neburg (Beschluss vom 11.03.2013, Az. 6 B5/13 = JE I Nr. 121).

Hierzu zahlt auch ein Lebenswandel, der die Ablehnung
der Jagd glaubhaft erscheinen 1aRt. Allein dies wird die tber-
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wiegende Anzahl der Antrdge zum Scheitern bringen. Manche
Jagdgegner dokumentieren bereits die Widersprichlichkeit
ihres Begehrens, in dem sie selber Fleisch aus Massentier-
haltung zu sich nehmen (oder--wenn selber Vegetarier- etwa
an ihre Hunde verfiittern), die Gewinnung von Wildbret aus
ethisch einwandfreier Jagd jedoch ablehnen.

Beispielhaft ist ein in dem sozialen Netzwerk Facebook
veroffentlichtes Bild, wo die Protagonisten eines solchen An-
trags im niederrheinischen Issum abgebildet sind und stolz
vor ihrem jagdfeindlichen Schild posieren — wobei jeder sei-
nen Hund bei sich fuhrt (sic!). Sollten die Herrschaften ernst-
haft behaupten, ihre Hunde rein vegetarisch —und damit
nicht artgerecht- zu erndhren, ware dies sicher ein Fall, der
das Veterindramt interessieren wird.

Dies ist nur ein Beispiel. Jedenfalls kann sich ein Antrag-
steller darauf gefasst machen, dass sein Lebenswandel
durchleuchtet und auch zukinftig rund um die Uhr durch
Alle, die entgegenstehende Interessen verfolgen, genaues-
tens beobachtet und dokumentiert werden wird. So, wie die
Jagdgegnern den Jagern auf die Finger schauen, wird man es
in Zukunft umgekehrt genau so halten.

Hat der Jagdgegner es tatsdchlich geschafft, seine tiefe
ethische Abneigung gegen die Jagd darzulegen und glaubhaft
zu machen, ist die nachste Hirde zu nehmen. Eine Befrie-
dung kommt namlich nur dann in Betracht, wenn der Befrie-
dung Uberwiegende offentliche Interessen nicht entgegen-
stehen (vgl. hierzu etwa OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom
21.06.2013, Az. 8 B 10517/13 = JE | Nr. 120).

Dies ist aber regelmaRig dann der Fall, wenn Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass ein Ruhen der Jagd auf der vom
Antrag umfassten Flache bezogen auf der gesamten jeweili-
gen Jagdbezirk die Belange

e der Erhaltung eines artenreichen und gesunden Wild-

bestandes sowie der Pflege und Sicherung seiner
Lebensgrundlagen,

e des Schutzes der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft

vor UbermaRigen Wildschaden,

e des Naturschutzes und der Landschaftspflege,

e des Schutzes vor Tierseuchen oder

» der Abwendung sonstiger Gefahren fir die offentliche

Sicherheit und Ordnung gefahrdet (§ 6a Abs. 1 S. 2 BJG).

Ob diese Tatsachen vorliegen, entscheidet nicht der Jagd-
gegner, sondern fachliche versierte Gremien. Im Zweifel
werden Sachverstandigengutachten hierzu einzuholen sein.
Ein langer, zdher und teurer Weg durch die Instanzen ist
vorprogrammiert. Kostenintensiv auch deswegen, weil auch
Jagdgenossenschaft, Jagdpachter, angrenzende Grundeigen-
timer, der Jagdbeirat sowie die Trager offentlicher Belange
anzuhoéren und zu beteiligen sind. Beteiligen sich die vorbe-
nannten Personen an einem etwaig zu fihrenden Rechtstreit
und lassen sich hierbei jeweils anwaltlich vertreten, poten-
ziert sich das Kostenrisiko ganz erheblich. Hier sind wir ohne
weiteres im hoheren flinfstelligen Bereich; Sachverstandi-
genkosten noch nicht bericksichtigt.

Ein Rechtschutzversicherer wird die Kosten fur Verfahren,
die auf reinen Glaubensfragen und Ideologien beruhen, wohl

kaum Ubernehmen.Offensichtlich haben die Jagdgegner
auch keine Vorstellung davon, was die in § 6a Abs. 7 und 8
BJG getroffenen Regelungen fir wirtschaftliche Konsequen-
zen fir sie selbst mit sich bringen kénnen.

Unabhdngig davon, dass der Grundeigentlimer einer
befriedeten Flache selber keinen Anspruch auf Ersatz von
Wildschaden hat, darf er sich im Falle der selbst herbeige-
flhrten Befriedung an den insgesamt im Jagdbezirk entste-
henden Wildschaden finanziell beteiligen, und zwar in dem
anteiligen Verhaltnis des Flachenanteils seiner befriedeten
Grundflache an der Gesamtflache des gemeinschaftlichen
Jagdbezirks. Diese Rechnung ist an folgendem Beispiel
schnell aufgemacht:

Gréfse des Jagdbezirks 1.000 ha
Aus ethischen Griinden befriedeter Anteil 50 ha
Verhdltnis 50 : 1000 = Vervielfdltiger 0,05
Wildschaden pro Jagdjahr 10.000,00 €
Anteilige Kosten 10.000,00 € x 0,05 = C10/0R0/0X3

Hochgerechnet auf die Dauer der Pachtzeit eines Hoch-
wildreviers macht das im Beispielsfalle in 12 Jahren 6.000,00
€ aus, die man sich die jagdfeindliche Gesinnung schon kos-
ten lassen muss.

Unabhdngig davon sieht das Gesetz weitere Einschran-
kungen vor. So beginnt die Befriedung in der Regel erst mit
Wirkung zum Ende der laufenden Pachtzeit; bei einer aus-
nahmsweise friheren Befriedung, die erst zum Ende des
laufenden Jagdjahres erfolgen kann, ist der hierdurch ent-
standene Schaden zu ersetzen.

Die Befriedung kann sowohl raumlich, wie auch zeitlich
beschrankt werden und erlischt automatisch, wenn das Ei-
gentum an dem Grundstiick auf einen Dritten Gibergeht.

Die ohnehin unter dem Vorbehalt des Widerrufs stehen-
de Erklarung Uber die Befriedung wird sofort widerrufen,
wenn Tatsachen bekannt werden, die den Anspruch auf Er-
klarung zum befriedeten Bezirk entfallen lassen — beispiels-
weise Erkenntnisse dartber, dass die ethischen Grliinde nur
vorgetduscht wurden. Dies hatte dann auch noch die Konse-
guenz einer Strafanzeige wegen falscher Versicherung an Ei-
des statt (§ 156 StGB) mit der Androhung von Freiheitsstrafe
bis zu 3 Jahren zur Folge.

Jagdgegner, die ihre Grundstlicke daher aus ethischen
Grinden befrieden lassen dirfen sich darauf einrichten,
auch nach erfolgter Befriedung genauestens im Auge behal-
ten zu werden. Jede Tatsache, die zu der Annahme berech-
tigt, dass die ethischen Griinde lediglich vorgeschoben wur-
den, werden einen Widerruf der Befriedung zur Konsequenz
haben — von strafrechtlichen Folgen und Schadenersatzan-
sprichen einmal abgesehen.

Die Behdrden tendieren derzeit dazu, bisher gestellte
Antrdge abzulehnen, um so verwaltungsgerichtliche Ent-
scheidungen und damit Prazedenzfalle zu schaffen. Nach
Einschatzung des Verfassers wird die Uberwiegende Zahl der
Antrdage dem Zug durch die Instanzen nicht standhalten.

Nichts wird so hei’ gegessen, wie es gekocht wird.



