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Aktuelles aus Jagd- und
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mitgeteilt von RA Georg H. Amian, Aachen

n unserer Reihe ,Aktuelles aus Jagd- und Waffenrecht” verof-

fentlichen wir regelmaRig aktuelle Entscheidungen, die fur den
Jager, insbesondere aber fur den Jagdschutzberechtigten von Be-
deutung sind.

1. Wildschadenersatz trotz Fehler im Vorverfahren

Erneut hat das Amtsgericht St. Goar* festgestellt, das Fehler im Vor-
verfahren ohne Auswirkung im gerichtlichen Verfahren bleiben, sofern
der Schaden dem Grunde und der Héhe nach nachgewiesen werden
kann. Dies gilt selbst dann, wenn im Vorverfahren versaumt wur-
de, die Feststellung des Schadens zum Erntezeitpunkt zu verlangen.

2. Kein Wildschadenersatz bei Energiemais
Zwar hat das Landgericht Hildesheim? entgegen in der Literatur viel-
fach vertretener Auffassung entschieden, dass Mais auch dann kein
hochwertiges Handelsgewachs darstellt, wenn er als Rohstoff fir
eine Biogasanlage verwendet wird, so dass auch bei groRflachigem
Anbau von Mais, Gras oder Getreide zur Verwendung in Biogasanla-
gen keine SchutzmaRnahmen i.S.d. § 32 Abs. 2 BJG erforderlich sind,
wenn der Geschadigte Wildschadenersatz geltend machen mochte.

Dennoch hat das AG Plettenberg? entschieden, dass Wildschaden
an Mais, der ausschlieBlich zur Verwendung in Biogasanlagen ange-
baut wird, nicht zu ersetzen ist. Die Biogasanlage erzeuge Strom, der
gegen Entgelt ins 6ffentliche Netz eingespeist werde. Damit falle der
Maisanbau nicht mehr unter den Begriff Landwirtschaft, urteilte die
Richterin. Eine solche Einordnung erfolge auch im Steuerrecht. Da-
nach liege ein landwirtschaftlicher Betrieb im Sinne des Umsatzsteu-
ergesetzes (§ 24) nicht mehr vor, wenn ein Landwirt nahezu seine
gesamte Maisernte in einer Biogasanlage verwerte*.

Wir begriRen diese Entscheidung; die weitere Entwicklung bleibt
abzuwarten.

AG St. Goar, Urt. v. 22.05.2014, Az. 32 C 200/13 = JE VXIII/IX Nr. 222
LG Hildesheim, Urt. v. 04.07.2014, Az. 7 S 62/14 = JE XVIII/IX
AG Plettenberg Az. 1 C 425/13
http://www.wochenblatt.com/landwirtschaft/nachrichten/biogasmais-aussen-
vor-9187.html
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3. Zur Zulassigkeit von Wildkameras

Zugunsten der Jagerschaft hat das Landgericht Essen® klargestellt,
dass der Einsatz von Wildkameras begrifflich den WildhegemaR-
nahmen zuzuordnen ist. Das Landgericht halt daher Wildkameras
grundsatzlich fur zulassig nach § 28 BDSG, sofern sich der Zweck
der Kameras in der Wildbeobachtung erschopft und diese an jagdli-
chen Einrichtungen angebracht sind. Dies gilt erst recht dann, wenn
aufgrund der Art und Weise der Installation der Kameras technisch
ausgeschlossen ist, dass Personen in identifizierbarer Weise aufge-
nommen werden kénnen.

4. Widerruf einer waffenrechtlichen Erlaubnis

Der Hessische Verwaltungsgerichtshof® hatte sich mit der Frage zu
befassen, ob ein einziger Verstol bereits ausreichend ist, eine waffen-
rechtliche Erlaubnis mangels Zuverlassigkeit (§ 5 WaffG) zu widerru-
fen. Der Klager hatte seine Waffe nebst Munition tber Nacht in einem
im Hinterhof geparkten PKW belassen, worauf ihm die waffenrechtli-
che Erlaubnis entzogen wurde. Der Hessische VGH hat daraufhin ent-
schieden, dass das Verhalten des Klagers ein derart GbergroRes Mafd
an Unvorsichtigkeit im Umgang mit Waffen und Munition darstelle,
dass es zulassig sei, eine Unzuverlassigkeitsprognose fur die Zukunft
allein auf diesen Vorfall zu stitzen. Mithin kann schon ein einziger
Vorfall ausreichend sein, die waffenrechtliche Erlaubnis zu verlieren.

5. Nicht ordnungsgeméaRe Aufbewahrung von Waffen

Die anlésslich einer Kontrolle festgestellte, nicht ordnungsgemaRe
Aufbewahrung von Waffen und Munition rechtfertigt den Widerruf
der waffenrechtlichen Erlaubnis wegen mangelnder Zuverlassigkeit
— so entschied der Bayerische VGH’ in einem Fall, bei dem anl&ss-
lich einer Waffenkontrolle nach § 36 Ill WaffG ein lediglich in einem
unverschlossenen Futteral befindlicher Drilling nebst Munition auf-
gefunden wurde.

6. Kein Alkohol beim Gebrauch von Waffen

Schon geringste Menge Alkohol beim Umgang mit Waffen rechtferti-

gen den Widerruf der waffenrechtlichen Erlaubnis —das entschied das

Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 22.10.2014%. Der Klager gab
LG Essen, Urteil v. 26.06.2014, Az. 10 S 37/14 = JE XVIII/XII Nr. 127

Hess. VGH, Beschluss v. 15.05.2014, Az. 4 A 133/13.Z = JE XVIII/XVII Nr. 253

Bay VGH Beschluss v. 28.11.2013, Az. 21 Cs 13.175 = JE XVII/XVII Nr. 248

BVerwG, Urt. v. 22.10.2014, Az. 6 C 30.13 (Vorinstanzen: VG Kéln, Urt. v. 22.09.2011,
Az. VG 20 K 2979/10; OVG Minster, Urt.v. 28.02.2013, Az. 20 A 2430/11

0~ o w

an, sich nach dem Genuss zweier Glaser Rotwein und einem Glaschen
Wodka zur Jagd begeben und dort einen Rehbock erlegt zu haben.

Bereits dies halt das BVerwG fiir ausreichend, die waffenrechtliche
Zuverlassigkeit des Klagers zu verneinen. Nach dem BVerwG kommt
es hierbei nicht einmal auf den individuellen Risikograd an, wie er
sich unter Berticksichtigung der persénlichen Verhéltnisse des Betrof-
fenen in seiner Person tatséchlich verwirklicht hat. Entscheidend sei
vielmehr allein, ob der in Rede stehende Umgang mit Waffen oder
Munition typischerweise bei Menschen als riskant einzustufen ist.
Dies sei zu bejahen, da der Konsum von Alkohol typischerweise zur
Minderung von Reaktionsgeschwindigkeit und Wahrnehmungsfahig-
keit sowie zu Enthemmungen, d.h. zu Ausfallerscheinungen fihre,
die beim Schusswaffengebrauch die Gefahr der Schadigung Dritter
hervorrufen konnen. Im Ergebnis heillt dies: Kein Tropfen Alkohol
beim Umgang mit Waffen!
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Schuss mit einer solchen Waffe auch mit einem Schallddmpfer laut
und deutlich vernommen werden kénne.

Der Klager, der ein auf beiden Ohren vorgeschadigtes Gehor
habe und zudem beruflich zur Jagdaustibung verpflichtet sei, kon-
ne auch nicht auf die Verwendung elektronischen Gehorschutzes
verwiesen werden. Dieser verstarke die Umgebungsgerdusche und
verschlieRe sich im Augenblick des Schussknalls. Er konne insbe-
sondere bei sogenanntem Nachsuchen, bei denen Wild, das nicht
sogleich an der Stelle zusammenbricht, wo es getroffen wurde,
aufgespurt und erlegt werden muss, nicht eingesetzt werden. Der
elektronische Schalldédmpfer beeintrachtige das Richtungshéren.
Das sei insbesondere in Situationen gefédhrlich, in denen verwun-
detes Schwarzwild zum Gegenangriff ibergehe. Zudem verstecke
sich angeschossenes Wild typischerweise im Dickicht. Der recht
massive Gehdorschutz konne beim Eindringen in ein solches Dickicht
vom Kopf gestreift werden.
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