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Beglaubigte Abschrift (Telekopie gemé&f § 169 Abs. 3 ZPO)

561 C 109/21 Verkundet am 19.05.2021
Justizbeschaftigte

als Urkundsbeamtin der

Geschaftsstelle

Amtsgericht Moers
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem einstweiligen Verflgungsverfahren

der F
Verfligungsklagerin,
Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwélte Amian und Partner,
Stolberger Strale 9, 52068 Aachen,
gegen
den B

Verflgungsbeklagter,

Verfahrensbevollmachtigte:

hat das Amtsgericht Moers
auf die mindliche Verhandlung vom 05.05.2021
durch die Richterin am Amtsgericht

fur Recht erkannt:

Dem Verfiigungsbeklagten wird es bei Meidung der
Festsetzung eines Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR,
ersatzweise von Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, untersagt, auf
der Internetplattform Facebook die gewerbliche Téatigkeit der
Verfugungsklagerin wortlich oder sinngemaf mit Sklaverei,
Hexenverbrennung oder Judenvernichtung zur Nazizeit
gleichzusetzen oder in Verbindung zu bringen.
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Die Kosten des einstweiligen Verfligungsverfahrens tragen die
Verfligungsklagerin zu % und der Verflgungsbeklagte zu %a.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Verfugungsbeklagte
kann die Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages
abwenden, wenn nicht vor der Vollstreckung die
Verflgungsklagerin Sicherheit in derselben Hohe leistet. Die
Verfugungsklagerin kann die gegen sie gerichtete
Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110
% des jeweils zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn
nicht vor der Vollstreckung der Verfugungsbeklagte Sicherheit
in dieser Hohe leistet.

Tatbestand:

Der Verflgungsklager stellt tierschutzgerechte Lebendfallen her, die
verschiedenen Verwendungszwecken dienen und beispielsweise auf dem
Gebiet des Tier- und Artenschutzes, der Seuchenabwehr und der

Jagdausiibung eingesetzt werden.

Vereinsziel des Verfiigungsbeklagten ist der Schutz des
Rotfuchsbestandes, wobei er die Bejagung dieser Tierart als straffreie
Tierquélerei in seinen éffentlichen Verlautbarungen bezeichnet.

Am 11.04.2021 verlinkte der Verfligungsbeklagte auf seiner

Facebookseite mit der Bezeichnung
https://www.facebook.com/profuschsdeutschland/posts/294614949570705

7 den Internetauftritt der Verfugungsklagerin mit dem Text ,Das Gesetz
|asst etliche Tierquélereien straffrei durchgehen. Auch die Sklaverei war
mal gesetzeskonform; auch die Hexenverbrennungen waren mal
gesetzeskonform; zur Nazizeit waren die Judenvernichtungen
gesetzeskonform... NOCH FRAGEN?"
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Die Verfugungsklagerin ist der Ansicht, dieses Handeln des
Verfligungsbeklagten stelle einen unzuléssigen Eingriff in ihren
eingerichteten und ausgelibten Gewerbetrieb dar.

Die Verflgungsklagerin behauptet:

Die Gleichstellung der legalen und tierschutzkonformen Fangjagd, fUr die
sie die Tierfallen herstelle, mit der in der Vergangenheit ausgelbten
Sklavenhaltung, Hexenverfolgung und Ermordung einer Vielzahl von
Juden in der Nazizeit stelle eine Verharmlosung der Verbrechen in der
NS-Zeit dar, die der Verfligungsbeklagte fur seine Zwecke
instrumentalisiere. Dies (iberschreite die Grenzen des Grundrechts der

Meinungsfreiheit.

Die Verfugungsklagerin beantragt, nachdem sie den Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Verfiigung im Ubrigen zurlickgenommen hat,

den Verfilgungsbeklagten zu verpflichten, es bei Meidung eines
Ordnungsgeldes bis 250.000,00 EUR, ersatzweise
Ordnungshaft, zu unterlassen, ihre gewerbliche Tétigkeit auf
der Internetplattform Facebook-wortlich oder sinngemag- mit
Sklaverei, Hexenverbrennung oder Judenvernichtung zur
Nazizeit gleichzusetzen oder in Verbindung zu bringen.

Der Verfugungsbeklagte beantragt,

den Antrag auf Erlass seiner einstweiligen Verflgung
zurlickzuweisen.

Er behauptet:

Die Nutzung von Lebendfallen, wie sie im Geschéftsbetrieb der
Verfligungsklagerin hergestelit werden, sei Gegenstand offentlicher
Ablehnung, weil diese Art des Tierfangs namentlich der Fang von Flichsen
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Verletzungen der Tiere verursache und tiber Tage oder Stunden bei den
gefangenen Tieren Leiden verursache.

Seine AuRerungen auf seiner Facebookseite Uiber die Straffreiheit von
Tierqualereien und der in der Vergangenheit ebenfalls gesetzeskonformen
Sklaverei, Hexenverbrennung und Judenvernichtung in der Nazizeit
enthalte keine Bezugnahme auf die Verfilgungski&gerin. Vielmehr habe er
damit die Zulassigkeit des Einsatzes von Tierfallen kritisiert und unter
Verwendung auf den Zeitgeist auf den Wandel von Ansichten und die
Anderung der Gesetzgebung hingewiesen, letzteres sei auch im Hinblick
auf den Tierfang mit Lebendfallen anzustreben. Diese AuRerungen seien
von dem Grundrecht auf freie MeinungsaufRerung gedeckt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den
miindlich vorgetragenen Inhalt der gewechselten Schriftsatze nebst

Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verflgung ist, soweit dieser nicht
zuriickgenommen worden ist, begrindet.

Der Erlass einer einstweiligen Verfiigung ist gemén § 940 ZPO zum
Zwecke der Regelung eines einstweiligen Zustandes in Bezug auf das
zwischen den Parteien streitige Rechtverhéltnis zuléssig, ob die
angegriffene Verdffentlichung des Verfligungsbeklagten auf der
Facebookseite unzuldssig ist.

Der Verfugungsklagerin steht ein Unterlassungsanspruch im Hinblick auf
den dort verdffentlichten Text, wie er auszugweise im Tatbestand des
Urteils niedergelegt ist, geman §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 BGB zu.

Diese Verlautbarung des Verfligungsbeklagten stellt einen unzulassigen
Eingriff in den eingerichteten und ausgetibten Gewebebetrieb der
Verfiigungsklagerin dar (Artikel 14 Grundgesetz), der entgegen der
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Auffassung des Verflgungsbeklagten nicht durch das ihm zustehende
Grundrecht auf freie MeinungsduRerung (Artikel 5 Abs. 1 Grundgesetz)

gerechtfertigt ist.

Fur die Ermittlung des Aussagegehalts der Internetveréffentlichung ist
darauf abzustellen, wie diese von einem unvoreingenommenen Leser mit
durchschnittlichen Kompetenzen nach dem allgemeinen Sprachgebrauch
zu verstehen ist, wobei auch der Kontext und die Begleitumsténde zu
beriicksichtigen sind (vgl. dazu BGH VI ZR 276/99).

Danach ist entgegen der Auffassung des Verflgungsbeklagten mit der
Verlinkung des Internetauftritts der Verflgungsklégerin auf seiner
Facebookseite mit dem dazu abgegebenen Kommentar ein
Zusammenhang mit der geschéftlichen Tétigkeit der Verfligungskiagerin —
Herstellung von Tierfallen — und der Bejagung von Tieren mit der
Aufstellung solcher Fallen hergestellt. Der Verfligungsbeklagte prangert
mit seinem im Anschluss an die Verlinkung des Internetsauftritts der
Verfiigungsklagerin abgegebenen Kommentar nicht lediglich das
Verhalten der Jager an, die diese Fallen aufstellen zwecks anschlieRender
Totung der Tiere, vielmehr hat er mit der Veréffentlichung seines
Kommentars im Anschluss an den verlinkten Internetauftritt der
Verfilgungsklagerin zum Ausdruck gebracht, dass er die
Verfugungsklégerin als Herstellerin der Lebendfallen daflr verantwortlich
macht. Anderenfalls hatte der Verfligungsbeklagte seine Auierungen im
Anschluss an verlinkte Internetauftritte von Jagdgenossenschaften und
anderen auf dem Gebiet der Tierjagd tatigen natirlichen oder juristischen
Personen verdffentlichen missen.

Der Verfiigungsbeklagte wendet sich aber, wie er selbst es eingangs
seiner Versffentlichung zum Ausdruck gebracht hat, permanent gegen die
gewerbliche Tatigkeit der Klagerin. Dort heilt es namlich ,Da ,Fallenfuchs
immer wieder versucht, von uns geteilte Beitrdge seiner Seite hier auf
Facebook zu unterbinden, nehmen wir einfach mal den Link zur

i®

Homepage“.

Der in dem von dem Verfiigungsbeklagten abgegebenen Kommentar
enthaltene Vergleich des Tierfangs mit den u.a. von der
Verfiigungsklégerin hergestellten Lebendfallen als nach geltendem Recht
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straffreies Handeln mit der bereits seit dem 5. Jahrhundert vor Christus
ausgelibten Versklavung, der Hexenverfolgung in der frihen Neuzeit etwa
ab dem Jahr 1450 und der von dem Verfliigungsbeklagten so benannten
Jugendvernichtung, eine Bezeichnung der Nationalsozialisten fir den
Vélkermord an ca. 6 Millionen Européischer Juden in der NS-Zeit, wie es
z.B. in der Ankiindigung vom 30.01.1939 des ,Fiihrers” Adolf Hitler heift,
in der er die ,Vernichtung der jiidischen Rasse in Europa“ propagiert hat,
stellt eine MeinungséuRerung dar, die durch Artikel 5 Abs. 1 des
Grundgesetzes geschiitzt ist, allerdings nicht vorbehaltios, sondern geman
Artikel 5 Abs. 2 Grundgesetz begrenzt ist durch kollidierende Rechtsguter,
zu denen ganz besondere andere Grundrechte gehdren.

Der nach der Internetveréffentlichung des Verfugungsbeklagten gezogene
Vergleich zwischen der Jagd auf Tieren mit Lebendfallen, wie sie die
Verfugungsklagerin herstellt, und der in der Vergangenheit ausgelibten
Sklavenhaltung, Hexenverbrennung und der ,Judenvernichtung” ist ein
unzuléssiger Eingriff in den eingerichteten und ausgetbten
Gewerbebetrieb der Klagerin, weil das Leid der in Lebendfallen
gefangenen Tiere damit auf eine Stufe gestellt wird mit den Opfern dieser
Taten. Der unbefangene und nicht juristisch geschuite
Durchschnittsempfanger einer derartigen Verdffentlichung wird allein mit
dem zudem auch teilweise unrichtigen Hinweis auf die fehlende
Rechtswidrigkeit des Handelns — auch in der NS-Zeit war die
Verwirklichung des Tatbestandes des Mordes strafbar, auch wenn es sich
bei dem Mordopfer um einen Menschen judischen Glaubens gehandelt
hat — die Verantwortung fir die Fallenjagd nicht bei dem Gesetzgeber
suchen, der diese Art der Bejagung ausdriicklich gestattet hat, sondern
diese nach dem Gesamtzusammenhang des verdffentlichen Textes im
Anschluss an die verlinkte Homepage der Verfugungsklagerin dieser
zuordnen, die die Fallen fir eine solche Jagd herstelit, weil der
Verfiigungsbeklagte sich bereits eingangs seiner Verdffentlichung
ausdriicklich gegen die Herstellung der Fallen seitens der
Verflgungsklagerin positioniert hat.

Der von dem Verfligungsbeklagten gezogene Vergleich, der in seinem
Kontext gesehen eine Herabwiirdigung der Opfer der Sklavenhaltung, der
Hexenverbrennung und des Holocaust beinhaltet, ist als unzuléssiger
Eingriff in den eingerichteten ausgelibten Gewerbebetrieb der

Verfligungsklégerin zu werten.
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Das Grundrecht der Meinungsfreiheit des Verfiigungsbeklagten, dessen
Vereinsziel der Schutz des Rotfuchses ist, hat grundsétzlich das
ffentliche Interesse berlihrender Anliegen des Tierschutzes zum Inhailt,
was jedenfalls im Hinblick auf diese AuRerung auf seiner Facebookseite
zuriickzustehen hat, weil das MaR der nach den Umsténden notwendigen
und angemessenen Beeintrachtigung der Verfugungsklégerin damit
Uberschritten ist. Die Veréffentlichung auf der Facebookseite des
Verfligungsbeklagten hat gegentiber der gewerblichen Tatigkeit der
Verfligungsklagerin eine Prangerwirkung ausgelbt und sogenannten
Hassposts ausgeldst, die sich schwerwiegend auf das Ansehen der
Gesellschafter der Verfugungsklagerin und dem von ihr ausgetibten
Gewerbebetrieb auswirkt.

Die Jagdausiibung mit Lebendfallen ist einer breiten Bevlkerung
unbekannt im Gegensatz zu der Jagd mit Schusswaffen durch den
Jagdaustibungsberechtigten. Erst mit den Internetveréffentlichungen des
Verfligungsbeklagten, zuletzt vom 11.04.2021, ist den Internetnutzern, die
die Plattform Facebook nutzen, was filr eine Vielzahl von Internetnutzern
gilt, die gewerbliche Tétigkeit der Verflgungski&gerin bekannt gemacht

worden.

Der Verfugungsbeklagte kann sein Ziel des Tierschutzes, gerichtet auf ein
Verbot der Bejagung von Flichsen insbesondere mit Lebendfallen,
anderweitig erreichen, indem er den plakativen Verweisungsvergleich auf
menschliches Leid in der Zeit der Sklavenhaltung, Hexenverbrennung und
des Holocaust unterlasst und statt dessen in sachlicher Art und Weise sich
mit der Tatigkeit der Verfiigungsklagerin, dem Einsatz der von der
Verflgungsklagerin hergesteliten Lebendfallen fiir den Tierfang und den
Auswirkungen dieser Art der Bejagung filr die gefangenen Tiere
auseinandersetzt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung
tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711, 108

ZPO.

Der Streitwert wird wie folgt festgesetzt:
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Fur den Antrag zu Ziff. 1 a) 500,00 EUR, fiir den Antrag zu Ziff. 1 b)
500,00 EUR, fUr den Antrag zu Ziff. 1 ¢) 500,00 EUR und fUr den Antrag
zu Ziff. 1 d) 500,00 EUR.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung flir jeden zuléssig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR (ibersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Kleve, SchloRberg 1 (Schwanenburg),
47533 Kleve, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des
Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklérung, dass gegen
dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentiber dem Landgericht Kleve
zu begrlnden.

Die Parteien miissen sich vor dem Landgericht Kleve durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle
Amtsgericht Moers




